DOHODA O UROVNANT

uzatvorena v zmysle § 585 a nasl. zak. ¢ 40/1964 Zb.
(Obéianskeho zakonnika) medzi

Obec Kuty

Nam. Radlinského 981, Kty

ICO: 00309672

zastupeny: Ing. Branislav Vivra, starosta

(dalej len ,,navrhovatel*)

a

Anton Poldk
trvale bytom: Nova 1245, Kuty

(d’alej len ,,odporca®)

(Falej spolu len ,,Udastnici®)

o

v nasledovnom zneni (dalej len ,,Dohoda®):

Clanok I.
Doterajsi skutkovy stav

Utastnici uzavreli dfia 23.02.1996 Zmluvu o ndjme nebytovjch priestorov, ktorej predmetom bol
nijom nebytovych priestorov ,Motel u Janickov®”, zapisanych na LV & 2092, nachidzajacich sa
v katastrilnom uzemi: Kuty, okres: Senica, obec: Kity. Navrhovatel podal dna 22.03.2006 na
Okresnom stde Senica Zalobny navrh, ktorym Ziadal, aby sad zaviazal odporcu k zaplateniu sumy
12.378 Eur (tj. 372.900 Sk) (dalej len ,Navrh 1%) z titulu neuhradeného niajomného. Navrhovatel
poziadal o rozsirenie Navrhu 1 na sumu 13.296,32 Eur (t.j. 400.565 Sk) (d’alej len ,,Navrh*), Okresny
sud Senica svojim Uznesenim zo dia 25.08.2010 pripustil zmenu Navrhu 1, a teda koneény navth

navrhovatela zaplateny v stdnom konani vedenom pod ¢. konania 14C 80/2007 je vo vyske
13.296,32 Eur (t.j. 400.565 Sk) (dalej len ,,Zaloba®).

Okresny sid Senica v konani ¢. 14C 80/2007 vydal diia 12.02.2007 Platobny rozkaz, ktorfm zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 372.900 Sk a k nahrade trov konania vo vyske 22.374 Sk. Odporca podal
dna 07.03.2007 odpor voéisudom vydanému Platobnému rozkazu stym, Ze uplatnil sumu
prevysujucu navrhovatelov nirok, teda uplatnil vzajomny navrh (dalej len ,,Vzajomny ndvrh®). Dila
28.05.2008 podal odporca vyjadrenie nazvané ako ,,Vyjadrenie zalovaného a vyjadrenie k vzajomnému
navrhu® s tfm, Ze sa jednalo aj o spresnenie Vzajomného navrhu, pricom narok odporcu uplatneny
predmetnym Vzijomnym navrhom je vo vyske 24.105,40 Eur (726.199,30 Sk) s prisluSenstvom, a to
z titulu zhodnotenia prenajatej nehnutel'nosti a niroku na nihradu skody/bezdévodné obohatenie.
Sud vyzval odporcu Uznesenim zo dna 06.10.210 k doplheniu podaného Vzijomného ndvrhu, ¢o
odporca urobil podanim zo dna 22.10.2010.

Std svojim Uznesenim zo dna 07.02.2011 rozhodol o vylaceni casti uplatneného naroku odporcu vo
vyske 5.398,80 Eur (t.j. 162.644,39 Sk) na samostatné konanie, toto konanie Okresny sud Senica vedie
pod ¢ konania 5C 27/2011.



Okresny sid rozhodol Rozsudkom zo dfia 12.09.2011 tak, Ze navrhovatel'a zaviazal k ihrade sumy vo
vyske 3570,51 Eur odporcovi spolu s urokom 2 ometkania vo viike 8.5 % ro¢ne z dlinej sumy od
04.06.2008 do zaplatenia, ako aj k dhrade trov sidneho konania v prospech odporcu.

Odporca ako i navrhovatel podali proti Rozsudku Okresneho sidu Senica zo dna 12.09.2011
odvolanie, nisledne Krajsky std v Trnave svojim Uznesenim zo da 10.07.2012 napadnuty rozsudok
stidu prvého stupiia zrudil v celom rozsahu a vec mu vratil na d'alsie konanie.

Okresny std Senica Rozsudkom zo dia 05.08.2013 zaviazal navrhovatela zaplatt’ odporcov: sums
viike 1.461,94 Eur spolu s arokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z dlznej sumy od (4.06.2KK
zaplatenia. Vo zvysne] Casti pozadovanej istiny vo vyske 3.499,44 Eur a troku z omeskania sad
samietol a sGéasne konanie v Casti zaplatenia sumy 437,42 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske
18,8% od 17.9.1997 do zaplatenie zastavil. Sud takties zaviazal odporcu knihrade trov kopanm
v celkovej vyske 1.770.20 Eur v prospech navrhovatela.
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Proti rozsudku OS Senica zo dia 05.08.2013 podali odvolanie navrhovatel aj odporca.

Krajsky sid Trnava rozhodol Rozsudkom zo diia 21.10.2014 tak, Ze potvrdil rozsudok sidu 1. stupna
v napadnutej zamietajicej €2 4. V napadnutej vyhovujdcej Casti a v €astl trov konania rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil a vec vradl sédu prvého stuphia na dalsie konanie.

V konani vedenom pod ¢& konania 14C 007 Okresny std Senica na nivrh navrhovatel'a
Branislava Tamécyho CSc. (dalej len ,znalec™),
Ktorého tlohou bolo urdit’ hodnotu nehnutefnosti — byvalého Morela Janickov pred vykonanim pric
odporcom ku diu 29.7.1998.

Vyjadrenim navrhovatela nazvanym ako ,,Vyjadrenie k znaleckému posudku — sp. zn. 14C 80/2007%,
doruéenym Okresnému sudu Sepica dfia 09.01.2013, vyjadrl navrhovatel nesuhlas  so
znaleckym posudkom znalca a sucasne navrhol doplnenie znaleckého posudku.

Navrhovatel dita 16.12.2013 poZiadal o zmenu petitu vyjadrenim nazvanym ako ,.Dodatok k navrhu®,
ktorgm uplatnil prisluSenstvo Naroku, s dm navthovatel vo svojom podani zo dia 06.02.2014
nesthlasil a sacasne vzniesol nimietku premlcania vo vztahu kurokom z omeskania. Uznesenim
Olkresného stdu Senica zo dia 03.06.2014 sud pripustil zmenu ndvrhu v ¢asti petitl.

Uznesenim zo daa 12.09.2011 ustanovil znalca

Obaja Ucastaici si v oboch konaniach (ako v konani vedenom pod & konania 14C 80/2007 ako aj
v konani vedenom pod ¢&. konania 5C 27/2011) okrem uplatnenjch narokov vritane ich prislusenstva
uplatiiuji aj nirok na zaplatenie trov konania (zaplateny sudny poplatok a trovy privneho zastipenia).

 V konani 14C 80/2007 vznikli naklady na snalecké dokazovanie, a to naklady na vyhotovenie
znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny na zdklade poziadavky navrhovatela, 2 ktory v plnej vyske
hradil odporca (znalecky posudok ¢ 26/2008 vypracovany Ing. Frantiskom Nekorancom, sudnym
znalcom pre odbor Stavebnictvo 2 odvetvie Odhad hodnoty nehnutefnost) a sicasne naklady na
vypracovanie znaleckého posudku, ktorého vykonanie opit 3iadal v sidnom konani navrhovatel,
a ktorého naklady bude potrebné uhradit’ po skonceni sidneho konania (znalecky posudok ¢. 39/2012
vyptacovany Ing. Branislavom Tarnécym CSc., sudnym znalcom pre odbot Stavebnictvo a odvetvie
Odhad hodnoty nehnutelnosti).

Clanok II.

Urovnanie

Utastnici tymto upravuju vetky vzajomné sporné priva a povinnosti, ktoré vznikli medzi nimi
2z dévodov uvedenych v clanku I tejto Dohody a nahradzajd ich novymi vzajomnymi privami
a povinnost'ami takto:

a. Obec Kty sa zavizuje, ze v defi podpisu Dohody o urovnani dorud sidu Spitvzatie navihu
(ktorej stfastou je aj ziadost’ o zastavenie konania) vedeného na Okresnom sude Senica pod ¢.
konania 14C 80/2007. Spitvzatie nivthu (aj zastavenie konaniz) vedeného v tejto ved na
Okresnom stde Senica Obec Kuty podpiSe v dvoch vyhotoveniach.

b. Anton Polik sa zavizuje Ze v deni podpisu Dohody o urovnani dorudi Okresnému sudu Senica
Sthlas so spit'vzatim nivthu (ktorého sticastou je sthlas so zastavenim konania) vedeného
v tejto veci na Okresnom stide Senica pod & konania 14C 80/2007, tak ako je $pecifikované
¢ bode 1 danku I Dohody. Sthlas so spatvzatim navrhu (aj zastavenim konania) vedené¢ho v tejto
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veci na Okresnom side Senica Anton Polik podpise v dvoch vyhotoveniach. Anton Polék sa
zavizuje, Ze vdei podpisu Dohody o urovnani doruéi Okresnému sidu Senica Spitvzatie
vzdjomného navthu (ktorého sicast'ou je aj navrh na zastavenie konania o vzijomnom névthu)
v konani vedenom na Okresnom sudu Senica pod sp. zn. 14C 80/2007.

¢. Obec Kty sa zavizuje vdei podpisu Dohody o urovnani dorucit sidu Sdhlas s uplnym
spitvzatim Vzdjomného ndvrhu (ktorého sicastou je sthlas so zastavenim konania) Antona
Poléka.

d. Ulastnici sa zavizuji nevykonat’ Ziaden dkon, ktory by zmaril rozhodnutie Okresného stidu
Senica vedeného pod sp. zn. 14C 80/2007, ktorym sid zastavi konanie vedené v tejto veci
a/alebo jeho pravoplatnost’. V pripade, ak ktorfkolvek z Ucastnikov tito povinnost porusi alebo
inym sposobom zavini, ¢o aj z nedbanlivosti, zmarenie vydania rozhodnutia sidu o zastaveni
konania a/alebo jeho privoplatnosti, ma druhy Ucastnik pravo na odstipenie od tejto Dohody
bez zbytoéného odkladu.

e. Anton Polik sa zavizuje, Ze v den podpisu Dohody o urovnani doruéi Okresnému stdu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 5C 27/2011 Spiit'vzatie névthu (ktorého stéastou je navrh na
zastavenie konania). Spit'vzatie navthu (ktorého sicast’ou je nivrh na zastavenie konania) Anton
Polik podpise v dvoch vyhotoveniach.

f. Obec Kiity sa zavizuje v den podpisu Dohody o urovnani doruéi Okresnému stidu Senica Sthlas
so spitvzatim nivrhu Antona Polika (ktorého sicastou je aj sthlas so zastavenim konania)
v konani vedenom pod sp. zn. 5C 27/2011.

g. Ulastnici sa zavizuji nevykonat #iaden tkon, ktory by zmaril rozhodnutie Okresného sidu
Senica vo veci vedenej pod sp. zn. 5C 27/2011, ktorym stud zastavi konanie vedené v tejto veci
a/alebo jeho privoplatnost’. V pripade, ak ktorfkolvek z Uastnikov tito povinnost’ porusi alebo
inym spésobom zavini, ¢o aj z nedbanlivosti, zmarenie vydania rozhodnutia sidu o zastaveni
konania a/alebo jeho privoplatnosti, mé druhy Uéastnik privo na odstipenie od tejto Dohody
bez zbytocného odkladu.

znalecky posudok & 39/2012 vypracovany Ing. Branislavom Tarnécym CSc., stidnym znalcom
pre odbor Stavebnictvo a odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti), a v pripade, ak sid zaviaze
Antona Poldka k nihrade trov predmetného znaleckého dokazovania, Obec Katy mu zaplatenu
sumu v plnej miere zaplati (refunduje).

i. Utastnici tymto prehlasujd, Ze dilom platnosti tejto Dohody povazuji vietky vzajomné sporné
prava a povinnosti, ktoré vznikli medzi nimi v celom rozsahu za definitivne vysporiadané a
zavizuju sa, Ze si nebudd vodi sebe uplatiiovat’ Ziadne zavizky, naroky tykajlice sa skutocnosti
uvedenych v ¢l. I. tejto Dohody.

j- Utastnici sa dohodli a prehlasuji, Ze nebuda vodi sebe uplatiiovat’ nihradu trov konania vratane
trov privneho zastipenia, vedeného na Okresnom stide Senica pod sp. zn. 14C 80/2007 ako
ani v konani vedenom na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 5C 27/2011, a stiéasne sa dohodli,
ze nebuda voci sebe uplatiiovat’ ani néhradu trov konania, vritane trov ptivneho zastipenia
z titulu spit’vzatl 2al6b ako i spit’vzatia Vzdjomného nivrhu podPa tohto danku. Trovy savisiace
s vykonanim rozsiahleho znaleckého dokazovania znasa navrhovatel’.

Utastnici sa tymto dohodli, e nadobudnutim Wucinnosti tejto Dohody, pravoplatnym zastavenim

sidneho konania vedeného na Okresnom stde Senica pod sp. zn.: 14C 80/2013 a pravoplatnym

zastavenim sidneho konania vedeného na Okresnom stide Senica pod. sp. zn. 5C 27/2011, povazujd
vsetky sporné skutocnosti uvedené v ¢l. I. tejto Dohody za definitivne urovnané za podmienok
uvedenych v tejto Dohode.

Udastnici prehlasuji, e st opravneni vykonat’ spit'vzatie Zaldb ako i spitvzatie Vzajomného navrhu
v zmysle tejto Dohody. Navrhovatel' prehlasuje, Ze s splnené véetky predpoklady k podpisu tejto
Dohody a k vykonaniu predmetnych spit'vzati, a si¢asne prehlasuje, Ze tieto ukony st plne v siilade
s prislusnymi  zakonnymi  ustanoveniami azdkonom predpokladanymi postupmi  konania
Navrhovatel'a a jeho Statutira. Ucastnici sa sicasne zavizuju nevykonat’ Ziadny taky tkon, ktory by
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zmaril rozhodnutie Okresného stidu Senica, ktorym sid zastavi konania vedené v tejto veci a/alebo
jeho pravoplatnost’. V pripade, ak navthovatel' alebo odporca tito povinnost’ porusi alebo inym
sposobom zavini ¢o aj z nedbanlivosd, smarenie vydania rozhodnutia sidu o zastaven{ konania
a/alebo jeho privoplatnost’ (a to v ktorejkolvek casti a/alebo v ktoromkol'vek konani podla tejto
Dohody), ma druhy Uastnik tejto Dohody pravo vodi Uéastnikovi, ktory zmaril naplnenie obsahu
tejto Dohody, nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 5.000,- Eur.

Utastnici sa zirovent dohodli a prehlasujd, Ze nebudi voci sebe uplatiiovat’ Ziadne pohl'adivky, resp.
zhvizky, naroky tfkajice sa skuto¢nosti uvedengch v cl. L tejto Dohody po podpise tejto Dohody, 2
keby tieto existovali inym sposobom alebo v inom rozsahu ako je uvedené v ¢l L tejto Dohody,
nakolko vietky pripadné ndroky Utastnikov st nahradené novimi vzdjomnymi privami
a povinnostami podFa tejto Dohody.

{Teastnici sa zavizujd, 7e po nadobudnuti platnosti tejto Dohody nebudu spochybfiovat’ skutoénosti
uvedené v tejto Dohode alebo ich vykladat’ inym sposobom ako je uvedené v tejto Dohode.

Na tcely odstrinenia pochybnost Utastnici spoloéne vyhlasuji, Ze Ziadnemu z nich nebola
vzajomnymi spormi tikajicimi sa skutocnosti uvedenych v canku L. tejto Dohody spésobena ziadna
materidlna $koda a/alebo ind ujma. Na uvedeny tcel Utastnici spoloéne vyhlasujd, ze podpisom tejto
Dohody neeviduju 7iadne pohladavky a/alebo ich prisliSenstvo suvisiace so skutoénost’ami
uvedenymi v ¢lanku L tejto Dohody.

V pripade, ak medzi Ucastnikmi existujt akékolvek sporové alebo obdobné konania tykajuce sa
skuto¢nosti uvedenych v élanku I tejto Dohody, ktoré nie si uvedené v tejto Dohode, alebo bol na
zacatie takych konani podany ndvrh alebo akykolvek iny podnet, zavizuje sa kazdy z Utastnikov
rakéto konania, zacaté alebo tiez pripravované, riadne ukonit’ do 30 dni od podpisu tejto Dohody; v
pripade nemoZznosti splnenia zavizku podPa tohto ustanovenia je prislusny Utastnik o takej
nemo¥nosti povinng upovedomit’ Ucastnika, ktorého sa nemoznost’ splnenia tohto zivizku priamo
alebo nepriamo tfka a splnit’ svoju povinnost’ v dodatoénej primeranej lehote, urcenej uvedenym
druhym Ucastnikom.

Utastnici tfmto zéroves vyhlasujd, Ze k ditumu podpisu tejto Dohody neexistuje Ziadny dovod na
spochybfiovanie tejto Dohody, pravaych tkonov uskutocnenych na jej zéklade, ako ani na
spochybiiovanie dobrej povest a/alebo povesti obchodného mena, aZe sa zdrzia akéhokolvek
konania, ktoré by takéto pochybnosti mohli v budiicnost vyvolat.

Clanok III.
Z4vereéné ustanovenia

Uastnici prehlasujd, Ze tito Dohoda je jedinym a kompletnym privnym dkonom medzi Uéastnikmi
ohl'adne predmetu Dohody, t. j. skutoénosti uvedenych lanku I tejto Dohody.

Tato Dohoda nadobtida plathost’ a ticinnost’ ditom jej podpisu oprivnenymi zdstupcami Ucastnikov
Dohody. Priva a povinnosti vyplyvajuce z tejto Dohody prechidzaji aj na pravnych nastupcov
Ucastnikor.

Pravne vztahy upravené touto Dohodou ako aj akekol rek vzt'ahy vznikajice na ziklade tejto
Dohody alebo v stvislosti s fiou sa spravuju pravoym poriadkom Slovenskej republiky. Priva a
povinnosti z tejto Dohody ako aj prava a povinnostl touto Dohodou vyslovae neupravené sa spravuji
prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika a Obchodnym zédkonnikom.

V pripade, Ze niektoré ustanovenia tejto Dohody sa stand neplatnymi, nedcinnymi alebo
nevykonatelnymi, nebude mat’ tito skutoénost’ vplyv na platnost’, G¢innost’ alebo vykonatelnost’
ostatnjch ustanoveni tejto Dohody. Udastaici st v takomto pripade povinni poskytnat’ si vzdjomna
stdinnost’” tak, aby neplatné, neudinné alebo nevykonate[né ustanovenia boli nahradené
ustanoveniami platnymi, G¢innymi alebo vykonatelnymi, tak aby ekonomicky a hospodarsky ucel tejto
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Dohody zostal zachovanj aaby sa tieto ustanovenia ¢o najviac priblizovali obsahu a Gdnkom
nahradzovanych ustanoveni a pévodnému tmyslu Uéastnikov.

5. Tito Dohoda méze byt doplneni alebo zmeneni vyhradne formou ocislovanych pisomnych
dodatkov, na obsahu ktorjch sa jej Ucastnici dohodnd a na znak sdhlasu ich podpisu. Dodatky
uzavreté podl'a predchiadzajice] vety sa povazuji za neoddelitelni saéast’ tejto Dohody.

6. Utastnici prehlasuji, Ze si Dohodu precitali, jej ustanoveniam porozumeli, prehlasuji, ze predstavuje
ich skutoénti a véZnu vélu upravit’ vzijomné vztahy uvedenjm sposobom, prehlasuji, Ze tito
Dohodu nepodpisali v tiesni za nipadne nevfhodnych podmienck a sjej obsahom bez vyhrad
stthlasia, na znak ¢oho tito podpisujui.

7. Tito Dohoda sa vyhotovuje vdvoch rovnopisoch v slovenskom jazyku, z ktorych po jednom

vyhotoveni obdrzi kazdy z icastnikov tejto Dohody. Vietky rovnopisy maju platnost’ originalu.

V Kitoch, dia 04.05.2016 V Kutoch, dfia 04.05.2016

Anton Poldk

Obec Kuaty
Ing. Branislav Vivra
starosta



